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Lettere al Direttore

Caro direttore,

sembrava accolta una specie
di “moratoria” sulla questione
del “partito democratico”, dopo
le decisioni sulle liste, in modo
da poter concentrare I'impegno
sulle elezioni. Poi, verificati iri-
sultati, capire come e di quanto
si é vinto, il grado di autonomia
parlamentare del governo del-
I'Unione. E solo dopo veder cosa
fare sul soggetto politico.

Sembrava, ma cosi non €. Ed
un qualcuno - convinto di aver
gia vinto prima di combattere -
ha riaperto una discussione al-
Tinterno dell’Ulivo, proprio
quando é partita unaviolenta ag-
gressione berlusconiana. Un
qualcuno che merita per questa
avventatezza il premio Nobel
del masochismo.

Anche le decisioni gia assun-
te sulla Lista del Senato si é cer-
cato di modificarle. E cosi con
soave levita si promuovono in-
tempestivi dibattiti, con I’atteg-
giamento di chi e affrancato da
problemireali. Come se fossimo
gia al dila del guado della vitto-
ria e non nel bel mezzo di uno
scontro durissimo, dagli esiti
sempre pitl incerti.

Con una qualche preoccupa-

zione leggo sul “Corriere della
Sera” anche di una “Lista civica
per il Partito Democratico in
Lombardia”. Un’idea che meri-
ta una qualche valutazione sul-
la sua opportunita politica.

Intantounariflessione sul “ci-
vismo”, evocato tempo fa dal-
Tamico Gregorio Gitti, sempre
sul Corriere, e penso non a caso.
Questa esperienza, di cui an-
ch’io sono convinto sostenitore,
non é assimilabile ad un voto po-
litico. Anzi, il civismo vive pro-
prio in quanto mantiene una
connotazione non partiticae, in
alcuni casi, anti-partitica. Rima-
ne quindil’incognita di come lo
si possa incanalare - tra 1’altro
in modo improvvisato — dentro
il processo “fondative” di un
partito. E nel ruolo di apripista!

11 civismo si € realizzato su
scala municipale. E Bresciane é
la riprova con la Civica che do-
pounottimorisultato in citta ha
registrato un esito negativo nel
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Meglio [ alleanza
tra piun identita
voto provinciale del 2004. Oppu-
re su scala regionale, ma facen-
do leva su spiccate personalita.
Come nel caso di Soru e di Mly.
Ma in Lombardia, nonostante lo
sforzo del promotore Riccardo

Sarfatti, non mi pare vi sia tale
condizione.

Non € problema di generosita
deiDsodella Margherita. E nep-
pure - miauguro - della sistema-
zione d’'una qualche inquieta
candidatura che non ha trovato
posto in liste di partito.

I1 discorso potrebbe finire
qui, se non vi fosse un aspetto
che non puo essere liquidato in
battute polemiche tra “ottuse
oligarchie di partito” e “vacue
presunzioni professorali”. Il ci-
vismo di cui si parla porta il se-
gno del nucleo “duro e puro” del

prodismo. Ma in assenza di con-
dizioni- chenon sono il sondag-
gio fin troppo amico - € opportu-
no che un riferimento esplicito
a Prodi raccolga un cosi mode-
storisultato? E dove portal’ope-
razione fondativa del Partito De-
mocratico, affidata ad una “civi-
ca” che in solitario scala meno
di un modesto 3%, in grande mi-
sura interno alla coalizione?

Abbiamo gia visto all’opera
apprendisti fin troppo generosi
con se stessi: sinistre sommer-
se, reti, club, carovane. E pure
I’Asinello, per chi se lo ricorda.
Cimanca solo di rivederlo scal-
ciare in Lombardia travestito
da “civico Asinello™!

Pure quella storia della data
dinascita del nuovo partito é co-
sa strana. Si esige una data cer-
ta, e presto! E mica ci si puo far
tentare dal rispondere, che so
io, “bene, il primo di aprile!”.

Intanto dubito che per fonda-
re partiti sia efficace la tecnica
dell’antipartito. QuelladiunPa-
risi che esige lo scioglimento
dei partiti esistenti e che passa
sopra come un rullo sul necessa-
rio consensodibase e sugliorga-
nismi dirigenti.

Ancora. Se non fossimo nel
bel mezzo di una campagna elet-
torale si potrebbe trovare anche
il tempo per dire due parole sul-
la credibilita di una lotta alla
“oligarchiapartitica” promossa

da professionisti cresciuti e ga-
rantiti dalle famiglie dell’esta-
blishment. Ma ciritorneremo.

Se guardo al futuro vedo per-
corsipossibili, manon facili. Fi-
no a poco tempo si diceva di un
“partito riformista” che faceva
riferimento al socialismo euro-
peo. Intanto lo Sdi si ritrova og-
gi con Pannella e fuori dall’Uli-
vo. Poidiun “partito democrati-
co” che fondeva in un partito
unico riformismo cattolico e ri-
formismo di sinistra. Infine la
sommadiun partito “democrati-
co e riformista”. Non é certo la
fantasia che manca.

Direi, stiamo con i piediin ter-
ra. Prima vinciamo, poi gover-
niamo bene e nel frattempo ve-
dremo senza pregiudizi di far

avanzare ulteriormente il pro-
cesso di ricomposizione politi-
ca. Evitando di porre i carri da-
vantiaibuoi. Che é un altro mo-
do per partire come “fondatori”,
per poiritrovarsi “affondatori”.

Dicerto, per come vedo le cose
del futuro - se si vince, se si go-
verna bene - la ristrutturazione
del sistema politico non puo che
correre in parallelo con la rior-
ganizzazione del sistema istitu-
zionale, elettorale e costituzio-
nale. E non sono in vista soluzio-
ni scontate, con un referendum
dimezzo.

Per quanto poi riguarda il fu-
turo soggetto politico c¢’e chi lo
immagina come un “partito pi-
gliatutto”, senza alcun riferi-
mento ai soggettisociali. Chico-
me un “partito frullatore”, in
cui confusamente si mescolino
identita politiche e culturali. Di-
scuteremo.

Da parte mia ritengo che un
“partito unico” che presuppone
la destrutturazione delle identi-
ta che stanno dentro la storia
del nostro Paese nonvedralalu-
ce. Cosi come non pone certo le
condizioni della propria nascita
un soggetto che siregga sul pre-
supposto di non riconoscere le
varie identita. Compresa quella
di una autonoma sinistra di go-
verno. E il richiamo ad un “par-
tito” di Prodi non € risolutivo,
perché egli é riconosciuto come
un ottimo capo di governo, pitl
che come unleader dipartito. E’
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la sua forza, non la sua debolez-  “partito” e che taluniritengono da rimuovere, ma elementi ne-

Za. possa piuttosto essere una “alle- cessaridiforzae dicoesione uni-
Cosa ben diversa, e condivisi- anza” od un “partito federato”. taria.

bile, & investire su una formazio- E cioé un soggetto federato che Claudio Bragaglio

ne politica unitaria, democrati- vedanellediverse identita- com- segretario provinciale Ds

ca, ulivista. Che a rigore avrei presa_anche quella della sini-
un qualche dubbio adefinire un strariformista - non gli ostacoli
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