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1. La persuasioneche il divenire degli enti sia il loro venire dallla e il ritornarvi, cioe, da un
punto di vista ontologico, il risolversi della vigridell'’essere nellede nel divenire, la riduzione
dell'essere a nulla, la sua assunziaighilistica “vista” nella e tramite lananifestativitadegli enti,
nella visione originariamente offerente con cudanno al sapere, € cio contro cui e volto da sempre
I impegno filosofico di Emanuele Severino.

Un monumentaere perenniug questa persuasione — che gli scritti di Sevedmsempre
argomentano come autocontraddittoria — € certampatepensiero contemporaneo l'ontologia
fenomenologica heideggeriana, l'originario corpooapo da cui parte la meditazione del filosofo
bresciano. Ontologia fenomenologica, quella di Hgger, dove isensodell’essere — lalirezione
in cui I'essereviene all’ente e ai nostri occhi, se lo sanno vedere determinato coméempo
temporalita originaria Tlemporalitd}, in cui si radica e germina la temporalitZeitlichkei)
dell’Esserci e di ogni ente come tale.

A fondamento della verita “fenomenologica” dell’oligia heideggeriana c’é il nesso
fondativqg e fondamentale, di essezaulla, identita di unadifferenzache ogni volta spolarizza
nell’'essente, che I'Esserci deve scoprire nel poogtesso fondamento: “nullo fondamento di una
nullita”.

Questa connessione radicale di essere e nulladatarsull’assunto che «il Nulla énbn
dell'ente, e, pertanto, I'essere sperimentato &érpattall’ente; la differenza ontologica énibn fra
ente ed essere; allo stesso modo cheoil relativo all’ente non € un nulla nel senso dil
negativum cosi la differenza, comeon fra ente ed essere, non € la semplice rappresemtadi
una distinzione dell'intellettoefisrationis)» e «quel nullificant@on del Nulla e questo nullificante
non della differenza non hanno una semplice ident&taegica, ma sono il Medesimo nel senso di
cid che rientra nell’essenzam( Wesendendell'essere dell'enté»— fa si che il sapere della
metafisica che voglia consapevolmente custodireeehto dellatrascendenzgil “campo” della
manifestativitacome levenire da. chevi riviene.. di ogni cosa ché [west si essenziasi fa ente],
la Lichtungche “diradandosi” porta I'ente nel “non nascondimog, lo assegna alla swarita) puo
solo insediarsi nella nullificazione del nulla ese) come imporsi dell’'ente che € anche niente,
affidandovisi come ativenire Nullificazione che — nellambito dell’essercié-esperita come
«questionabilita dell'ente» ossia del «fatto cheoesome &, cosi potrebbe anche non essere»

Contro questguestionabilitadell’ente, da cui I'Occidente pretenderebbe dvaai in modo
in definitiva inutile perché in ultima istanza suf®, in un infinito spreco di energia reattivieon

! M. HeideggerPremessailla terza edizione ddell’essenza ddlondamentped. it. a cura di P. Chiodi, Bocca,

Milano, 1952, p.7.

2 M. Heidegger|ntroduzione alla metafisicaed. it. a cura di G. Masi, Mursia, Milano, 19§840.

3 E. Severinola filosofia futura Rizzoli, Milano, 1989,pp.174-176: «Incominciandmettere in question®
spazio, portato alla luce dal pensiero greco, inceeisce l'intera storia dell’Occidente fino allleanto del paradiso
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la fedenell’esistenza del divenire, incapace poi in éfidtcredere fino in fondo a se stessa se deve
ergervi I'ambito degli Immutabili per tutelarsenella teoria o affidarsi alla tecnica nellarassiper
continuare indefinitivamente adsisterenel divenire, o asperarlo dalla fede cristiana, si muove
con assoluta determinazione la proposta speculalivBmanuele Severino. E questo proprio
negando la verita di quell’esperienza, che fa @eltidente la terra degli “abitatori del tempo”,
denunciando la fonte della determinazione niclgistli questo abitare nell'assunzione del “poter
non essere, da parte dell’ente”, come l'indebitdenibile “separazione dell’ente dall’essere”:
«proprio questo poter non essere dell’ente & Hiligeno'.

Di questa proposta fondamentale, nel senso di esa radicale circa il fondamento
incontradditorio della manifestazione dell’ente laelerita dell’essere, il saggi®itornare a
Parmenidedel 1964 resta il manifesto programmatico, che ha trovata poderosa esplicazione
storico-speculativa negli scritti successivi.

Il “neoparmenidismo® di Emanuele Severino assume come non accettgigiteij pensiero
metafisico — che se qualcosa vuole essere puoesskere «la salvaguardia dell'incontraddittorieta
dell’essere...[come] I'intero del positivhyintero che & e non pud non essere —, la conttadeta
del divenire «come oscillazione delle cose traskes e il niente», cioé «la fede nell’'esistenza del
divenire», fede che «attribuisce al divenire ilattare dell’evidenza originaria e assolutamente
innegabilex.

La soluzione che Severino prospetta per questaagtdittorieta del divenire «inteso come la
dimensione visibile, dove le cose provengono dahtei e ritornano nel niente» che in Marino
Gentile si esprime nella convinzione dell'imposktaidell’ente di passare per forza propria dal
nulla a se stesso, di pervenire a se stesso — elimbegrazione razionale dell’altrimenti
contraddittoria esperienza della realta tramiteRuimcipio creatore trascendente (come nel suo
maestro Bontadini), ma tramite la disintegrazicamanale della contraddittorieta dell’evidenza del
divenire nell’affermazione incontraddittoria detBenita di ogni ente, che & sempre ente e mai non-
ente, niente.

Ora in realta questa tesi di Severino volta a regarradice “la follia dell’Occidente”, la
persuasione che “I'ente sia niente”, I'alienazia@strema per lui dell’Occidente, potrebbe ancora
andare d’accordo cola verita del mondo che si vedse il neoparmenidismo di Severino potesse
essere rubricato come una sorta di teofania ralEoctze vede ogni ente fatto divino dalla sua
appartenenza alla verita dell’essere nel suo passanonostante il suo passare, “gloria” del
momentoche nulla chiede oltre di sé, e nulla ricorda prich sé. Il nietzscheano e leopardiano
“piolo dellistante”, “animale” felicita di una vét senza sapere che sale nelle vene del sapere.

della tecnica, lo spazio costituito dalla fede 'esistenza del divenire [...] la filosofia futura mmincia ad apparire,
[perché] ci si portaltre 'uomao, quando la fede nel divenire tramonta, e tramgntadi 'angoscia che essa produce e
quindi il bisogno di costruire un riparo contro esa [...] il portarsi oltre 'uomo e oltre la volanti potenza e
I apparlre di cio che da sempre e per sempre aongial di la di cid che crediamo di essere».

E. SeverinoGli abitatori del temppArmando, Roma, 1978, p.113.
° Ora in E. Severindzssenza del nichilismédelphi, Milano, 1995 (2a ed.).
6 Definizione che Severino rifiuterebbe, ove inltéda tesi di Parmenide dovesse essere &etaHeidegger
come convertibile in quella di Eraclito (cfr. M. ldegger,Saggi e discorsied. it. a cura di G. Vattimo, Mursia, Milano,
1976, Parte terza), a meno chiatkro di Parmenide non sia assunto conmetéro positivo degli “infiniti cerchi” di
Idee platoniche in cui consiste la totalita debe®, dove I'ente (ogni ente) & gia sempre “fotognato” in ogni suo
momento cometerng che “compare” e “scompare”, ma npassa(dal niente eal niente)nel suodivenire dove ogni
(“momento” di un) ente determinatoi@ea eternadi se stesso, puro originale di un sempre postia hetalita del
positivo; con il che anche rispetto alla tesi ®dtere di Parmenide la tesi sull’essere di Sevednebbe umprimum
storico-filosofico, e ilparmenidismali Severino verrebbe ad essere leggibile comipenplatonisme 'essere come un
mondo delle idee all’ennesima potenza.
! Ivi, pp. 26-27.
8 E. SeverinoGli immutabili e il divenirein J. Jacobelli, a cura ddove va la filosofia italiana?Laterza,
Roma, 2000passim



Ma, se fosse solo questo, anche questa teofananade sarebbe ancora solo una variante di
guella fede nel divenire che € propria della mstedi dell’Occidente, e una fede che non maledice,
ci0 cui é costretta a credere; una fede solo sbti@tzscheano segno del “si e amen”, che non
conosce I'amaritudine che niente di nuovo vi si#tosd sole, niente dinuovqg cio niente di
determinato che perennemente sorga in se stesgm eonosca tramonto se non nel volto divino
che gli da l'attimo che lo guardi, la fede chewlsi rivolge.

Se cosi non e, & perché all'ontologia della Netiegdi Severino non basta la necessita
immutabile dell’'essere, bensi gli € necessaria@ngctella, altrettanto immutabile, dell’ente, e dell
loro eternitd coeterna. Ma perche possa dar ricdtimmutabilitd dell'ente, e non solo alla sua
“necessita” nell'essere come divenidivenireche é cio che Severino assolutamente non concede),
I'Essere immutabile deve librsir «si libra sull’essere diveniente, lo trasceride»

Non gli basta cioe libraranell’ente, liberarsi nell’ente, manifestarsi, divenigeve essere
anche altro da su— questo divenire, librarsudi esso, raddoppiandolo tutto, non solo in cio €he
in atto, ma in cio che & non piu 0 non ancora to: atll regno dellimmutabile contienitto
I'essere, appunto perché ogni essere, in quanéseessimmutabile. Con cid non si vuol certamente
dire — né si puo — che la dimensione del divemillera, sia nulla.

Si vuol dire invece chéutto I'essere tutto il positivo che attraversa I'inospitale regiond de
divenire e gia da sempre tratto in salvo e da seragrer sempre ospitato e contenuto nel cerchio
immutabile dell’essereutto il positivo, tutto quanto c’e di positivo nel diviee, € ossia se ne sta
presso di sé, nel ‘paese sincero’ che non mancalti di Parmenide (fr. 8, v.32 ), perché se di
gualcosa ossia di un positivo, mancasse, si dovrebbe die questo positivo non €, ossia é
negativo. Tutto il positivo che nel divenire somgamge e dilegua e eternamente nel regno
immutabile in compagnia della totalita del positi¥d

Qui e evidentemente all’'opera ufedeontologica ben piu forte di quella nell’esisterdsd
divenire, di cui si & equipaggiata, come ontolatghdivenire, la metafisica occidentale per abitare
il tempo, facendosi bastare di essere abitati, éattisfatti, da esso. C'é un punto nelle analisi d
Severino, che aiuta a vederlo con chiarezza. Etgueproprio la sua insistita sottolineatura del
carattere difede insito alla metafisica del divenire. E questo nagrché questa fede, questa
credenza, questa “via dell'opinione” sia oltrepégsaa mio giudizio, per una “via dell'essere”, |l
ritorno che Severino prospetta a Parmenide.

Ma perché l'insistita sottolineatura di questa fedleta a vedere l'irrinunciabile carattere di
fede in di istituzione della sua realta per nperformativodella parola chelice I'essere —della
parola della trascendenza, che constata se stessaendao “c’é qualcosa, che va e viene”. Cio
che e custodito nella tesi metafisica fondamentade cui partecipa ogni enunciato di realta — e |l
carattere performativo dell'intenzionalita, del@rgla che si dirige sulla cosa, che constata la eos
il suo passaggio, il carattere performativo origimaella struttura intenzionale della conoscenza.

Ogni enunciato metafisico & performativo nel sects® istituisce il mondo di cui parla, che
constata. In questa originaria constatazione deldnd’esistenza che prende la parola, nella fede
nel divenire, si limita aledurreontologicamente quanto puo constatare sul pianonfienologico:
“che c’e qualcosazhe va e vierigvale a dire che il suo stesso caratidisyelativo— per dirla con
Heidegger — partecipa di uregime disvelativoil mondqg solo per un certo tratto — che é
precisamente quello cheede La fedenel divenire, nella sua esistenza, e I'enunciatoafisgco
massimo — come determinazione del senso dell’'esspossibile ad un’ontologia fenomenologica,
ma e anche il minimo, lperformancaminima, la credenza minima operativa della pacbka esiste.
Ogni metafisica propriamente fenomenologica non phé risolversi in questa constatazione
performativamentelebolesul piano ontologico, se si vuole in un’ontologelld labilita, dell’ente
mutevole.

E. SeverinoEssenza del nichilismait., p. 59.
10 Ivi, p. 30.



Ogni diverso enunciato metafisico circa il sensesdére dell’ente, che vada al di la di questo,
si assume un onere performativo ben altrimdatie: I'asserzione di un principio creatore
trascendente che di ogni ente in quanto creatuedatil destino e ne dispone, o di una “verita
dell’'essere”, di una “via della verita” che se nawincide “con la via dell'opinione” (I'unica via
dell’'essere come divenire e del suo sapere), siafeco dell’eternita diogni ente, e non solo
dell’'ente in generale, cioe di se stesso e de#iesm quanto tale come suo darsi nell’ente, doge e
insieme non é. In questi diversi enunciati metaffig all’opera unafede piu forte di quella
nell'esistenza del divenire, che constata qualcbseen piu forte della credenza racchiusa nella via
dell’'opinione, ma non € meno credenza di quesla, [@a forte: fa qualcosa con le parole dietro il
gualcosa che si vede, un mondo dietro il mondalpkx con Nietzsche.

Che questo mondo dietro un mondo ci sia non €& dibpe alle fonti constative di
un’ontologia fenomenologica. Parla di un mondo caloerebbeessere nella nostra speranza dato
come sefosse magari ai fini di costruirlo nell’azione, nelltaggiamento, nella prassi. Non € un
caso che anche il severiniano ritorno a Parmenfdadamentalmente orientato all’oltrepassamento
dell’ethosche guida e domina la storia dell’Occidénte

2. Muovo qui ovviamente un’obiezione di principio albarola che dice I'essere al modo di
Severino, riportandola al piano delledi, come egli le chiama, su cui e costruita “la Iger
l'interpretazione dell'essere” dell’Occidente; dabmento che é proprio il carattere di fede, che non
e sufficiente a garantire I'incontrovertibilita daioi assunti, a permettere a Severino la “distnei
logica” dell'intera tradizione dell’'ontologia oc@dtale.

Come si sottrae a quest’obiezione Severino? Ne#leola e sulla parola di un sapere
«'metafisico’ per vocazione, nella misura in cui o#tre il fenomentmgico per mezzo del
fenomendogico», come ha nitidamente chiosato Italo ValéntLo speculativo ciog,
un’autoevidenza della logicaffre al saper@na convinzione “piu alta’di ogni altra convinzione
che nasca sul terreno delhomeno «E’ necessario che la contraddizione appaia coegata. Il
destino dell'esser sé dell’essente €, appuntoetmzione della contraddizione costituita dal non
essere sé, e quindi dal divenir altro da sé; alseecbntraddizione non apparisse sarebbe impassibil
'apparire del destino, il destino stesso. Chedat@ddizione appaia non come contenuto di una
convinzione che la lasci apparire nel suo essengramdizione, ma appaia come negata, € cio il
fondamento del suo appariré»Cosi ancora Severino, nel suo ultimo liheomorte e la terra

Ma perché questa convinzione puo pretendereodiessere, al pari della persuasione che
I'essere sia niente, una fede? perché il contetietsuo sapere nonenedal fenomenpma edato
nellogico: «L’'essere convinti della contraddizione (il seroplapparire di essa) non puo esistere,
nulla: cio che puo esistere € una convinzione [p&) ehe € appunto la negazione dell’esser convinti
della contraddizione. “La piu alta”, che includdtéule altre nel proprio contenuto, non rimane
soltanto all'interno del semplice aver fede, maaenégazione della contraddizioda parte del
destinodella verita. E’ la negazione vera — non la fedaria negazioné

Qui la ragione speculativa, volgendo le spalle ealoimeno, che lascia nella “caverna”
dell’'erronea persuasione della fede dell’Occidate I'ente insieme sia e non sia per essere quello
che é nella sua forma mutabile che sosta nell’amai fa specchio di un dettato del destino,uli ¢
essa eparola: «il linguaggio che testimonia il destino sta cahdo da tempo, affacciandosi ad
esempio nei miei scritti (né si puo escludere daepeesente anche altrove) alcuni tratti di questa

11
12

Cfr. la significativa avvertenza alla prima edizé diEssenza del nichilismait.
I. Valent, Essere apparire, sembrare Riflessi e riflessioni dal pensiero di Emanueleesieo, in S. Natoli
ggd.),Percorsi e figure. Filosofi italiani del ‘9QMMarietti 1820, Genova, 1998, p.309.

E. Severinol.a morte e la terraAdelphi, Milano, 2011, p. 375.

14 Ivi, pp. 375-376.



infinita di determinazioni’ [della verita originaria come destino della necéksitvelando che «il
mondo...la grande obiezione al destino, la qualkide tutte le obiezioni “esplicite”», si regge ol
se il mondo nel sapere di sé si mantiene «isotsparato dal destino», € “la terra isolata” — come
in questi scritti si dicsotto dettato del destin®dla se questo “isolamento” é tolto, salpere(nella
realta lo € da sempre)lal dettato del destino alla ragionse si giunge a vedere “la terra che
salva”, il mondo -a grande obiezione al destinesi faconfermadel destino, appare anche a sé
nella sualoria.

Il nichilismo (I'ente cheviene e vapartecipando e partecipandocidell’essere-nulla, I'essere
come divenire dell’ente e degli enti) come veritiehomenologicaverita percepita e pensata
dellimmediatezza fenomenologica, non é nient’altiee “cecita speculativa”, velo di Maia che
cade nelllluminazione speculativa (da parte) del destif@gni obiezione esplicita alla verita
speculativa, a questogosche si € sciolto dalla condizionatezza fenomedé&gercepito, cadendo
nel punto di vista del mondo come “terra isolathd#sstino”, pud solo apparire come una sorta di
resistenza analitica del nevrotico al terapeuta lohporta sulla soglia della consapevolezza del
trauma originario che ne abita I'anima.

3. E tuttaviaEppur si muovepotrebbe dire il pensiero, un’ontologia fenomegata, che si ostina a
ritenere, ad essengersuaso che il senso dell’'essere non émimutabilitd — il sempiterno del
momento,l'eterno essere momento di tutti i momeeterno ora a sé presente di ogni ora — ma la
sua direzione nell’ente come divenire, temporalgd, anche capace di farsene una ragione
purificandosi da ogni fede negli Immutabili dell@dente, dalle Idee platoniche al Principio
creatore trascendente. E a darvi forza di destinestoEppur si muovepotrebbedirlo e patirlo
comeEppur si muordl pensiero che non si inchina alla logitasistenza 'esistenza che “nella
terra isolata dal destino” di Severino insiste gessi, 0 a credere di sapersiaduca
irredimibilmente; ovvero, per redimersi dalla swalpa originaria” di essere, menggegia “affetta

di nulla”, affidata ad una speranza che le vienardaltro della suaesurrezione

Ma anche a questsistenza- il punto di vistasentitodell'immediatezza fenomenologica nel bivio
che ha davantinon sperare o sperare contro quello che vedd dispositivo speculativo di
Severino non concede né una stai@ssegnazionalla sua mortalita né leredibilita di unavita
ultraterrena:

«Quasi fin dall'inizio i miei scritti indicano I'impossibilita che gli essenti in quanto essenti
non siano e che vi sia un tempo in cui essi siana R indicano pertanto I'impossibilita del loro
diventar altro. Ogni essente e eterno. Poiché darrezione della volonta morta € impossibile,
questa impossibilita non pud dunque significar@riantamento della volonta. La volonta (I'io,
'esser uomo della terra isolata) € fede, errare; appunto per questo € un essente (esso, non
I'errore in cui esso, I'errare, crede); e tutto cite I'essere io della volonta mostra di esserkanel
terra isolata e eterno (come un eterno € la stegsaisolata).

L’'impossibilita della resurrezione significa, chencla morte, la serie di eventi eterni, in cui
ogni volonta si mostra (e tale serie e unificatiidantita che é il tratto comune a tali evens),
mostra come totalita compiuta (ma eterna come sgaitermine), cioe come serie alla quale non
pud aggiungersi nessun altro termine (laddove, aseeburrezione fosse necessaria, sarebbe
necessario I'apparire degli eventi in cui tale esesii prolunga). Come ogni altra serie di eventi che
hanno compimento, essa € un “passafeérfectun) che anche se uscisse, tutto o in parte,
dall'apparire, attende di riapparire, e definitivamte, nell’avvento della terra che salva, ossicdli

15 Vale a dire: «...I'eternita di ogni essente; ibtsnza dello sfondo e della molteplicita infinid@i cerchi

dell'apparire del destino; I'esistenza dell’appavinfinito della Gioia; I'essere oltrepassato, dat@ di ogni eterno che
incomincia ad apparire in quei cerchi, da altrreitehe a loro volta incominciano ad apparirviviiento della terra che
salva dallisolamento, lungo la Gloria della teregpertanto, lungo la Gloria, I'apparire concrefafmito della Gioia. E
altri ancorax»ipidem)
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che nellaGloria e inOltrepassare2 chiamato I'unita del “venerdi santo” (il convegti ogni terra
isolata, e pertanto di ogni volonta) e della “pasgwioe degli essenti la cui assenza dalla
costellazione dei cerchi del destino ha reso pibedilsolamento della terra (cioé I'errare senia d
cui la verita sarebbe per altro impossibif8)»

Una pagina, questa, con cui Severino taglia il ngdaliano di cio che per il cristianesimo
sono i “novissimi”: la morte, l'ultima cosa che ade in questo mondo, e le sue attese — il giudizio
di dio, e lo stato di definitiva autoesclusionel@aomunione con il tutto divino che ne verra, o di
piena, finalmente trasparente, comunione con édsa. pagina dove ihon omnis confundar
agostiniano é stabilito una volta per tutte perlo@ica, dal momento che ogni ente, anche I'ente
che sentedi morire, e non solo appare e scompare agli odchin altro, € gia sempre in salvo
nel’Essere come la totalitd positiva di tutto Seate e di ogni essente; totalitd dove I'una volta
dell’'essere di ogni essere e di ogni stato di essgrer sempre. Non ha bisogno di risorgere chi e d
sempre e per sempre, in quaétsorto a sé stesso.

E’ solo la volonta di “carne” della “terra isolatahe crede di potedavveromorire. Non
'uomo speculativpil nuovo “uomo spirituale” della Tesi sull'essede Severino. Con il che la
prestazione esistenziale della “promessa” non @utaeper via di fede, ma ottenuta, dedotta dalla
(pretesa) incontrovertibilita della logica. Crisolla strada di Emmaus non e un bisogno di questo
logos

Ma a questdogos alla Necessita di Severino, al sdestinoe destinarsi a ngiuna cosa il
persuaso di cido che vede continuera a chiederee dopersuaso di Die di cio vedel male al Dio
della liberta dell'uomo.

Perché l'errare dell’essente nell’errore dellardeisolata”™? Se siamo gia sempre in salvo sul
piano del puro essere prima che si sappia, perokséta storia della salvezza? Perché “la terra
isolata” e la sua “follia”)’obiezione del monddPerché quest’economia della salveszeculativ®
Questo periplo del ritorno a dove gia si era dapema cio che gia si € da sempre? Chi e lo
spettatore che deve assistervi? Chi siede e pehié spalti di questaramatis comoedia Il
Destino della necessita non poteva non costring€@ecidente all'alienazione estrema del
nichilismo? Cosa muove la volonta (I'io, I'essemu della terra isolata) alla fede, all’errare? Non
poteva, questa volonta, neaderedalla salvezza gia stabilita nel’Essere? Non d®atire nella
“terra isolata” sulla croce della contraddiziond deo essere-niente? Non rispunta anche qui il
fenomenpl'immotivato apparire, il semplice fatto che s d in ultima istanza non si spiega? Qui
comel’autoconsistenza dell’evidenzanella “logica” — che se pure si dispiega nedigida il sapere
non spiega, cio propriamente nfamde? E allora perché questo mondo duplicato: “teresdiva’

e “terra isolata”?

Relazione del prof. Eugenio Mazzarella, tenuta in occasione della iniziativa promossa dal CIPeCbrescia
il prof. Emanuele Severino presenta i suoi libri “Il mio ricordo degli eterni” e “La morte e la terra”

Lunedi 27 febbraio ore 18

Saloncino del’AAB (Associazione Artisti Bresciani) Vicolo delle Stelle n.4 Brescia

Prof. Eugenio Mazzarella, gia preside della facolta di Filosofia. Univ. di Napoli

Prof. Paolo Corsini, Univ. di Parma

Introduce e coordina

Eugenia Giulia Grechi

Ivi, pp.373-374.



