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La stagione delle riforme istituzionali presentahilancio fallimentare. Ad un tale giudizio non si
sottrae neppure il Centro Sinistra, considerandodposte fatte per forme di governo - nazionale e
locale - o per leggi elettorali. La causa piu imssd d'un tale comportamento & quella di
immaginare le riforme, piu che dal punto di visel Baese, in base a mutevoli interessi politici.
Con “riforme” intese come varianti del consenso rataneo per i partiti o — negli Enti Locali —
anche per gruppi locali di potere, spesso traskersa

Il giudizio critico riguarda le contraddittorie groste di riforma avanzate sia per forme di Stado e
Governo, che per Regioni ed Enti Locali. Passanalla dCommissione Bicamerale del 1977,
presieduta da D’Alema, alla Riforma costituziondknzi-Boschi. Della Commissione D’Alema s’e
salvata solo la riforma del Titolo V della Costituze, riguardante Regioni, Province e Comuni,
approvata nel 2001. Mentre la riforma Renzi-Bostchkiata respinta nel Referendum del 2016, con
il 60% di voti contrari. Bocciando quindi ancheskeelta di sopprimere le Province, prevista in tale
testo anche in chiave “anticasta”.

Ma alle nostre spalle c’é confusione perché lorfgpdel tempo” € ancora quello della legge-ponte
del ministro Delrio, tesa al superamento delle @& con I'eterea idea degli “Enti di area vasta”!
Si aggiunga il voto per le Province, ma di secolngglo, ovvero un voto espresso non dai cittadini,
ma dai soli Consiglieri comunali.

Ogagi il tema si ripropone, ma per una nuova futavincia e ritorna in campo il voto “restituito”
ai cittadini. Questa la possibile novita, oltreedtauspicabile voto per le Province nel 2025.

In fatto di leggi elettorali s’é disinvoltamentessati da sistemi proporzionali a quelli maggioritar
Dal Mattarellum del 1994, al Porcellum del 2005 adRosatellum in vigore. Con elettori che
votano per i Comuni con un sistema elettorale pires opposto a quello nazionale!

Con le rinate Province per taluni c’'e pure il mtordi fiamma per la “Provincia Camuna”. Una
tentazione, quand’anche con poche speranze. Marconovo giro di giostra...non si sa mai!

Si pensi alla proposta di legge, del 1994, perPeovincia Camuna’- con capoluogo Darfo - del
sen. Garatti. Alla stessa idea, nel 1998, dell@aparini, ma con capoluogo Breno. O, nel 2001, del
sen. De Paoli, pure con quella sua screditatadig&dta di “Lega Alpina Lumbarda”.

| tentativi di riforma piu seri, proposti tempo dache dall’'Unione delle Province (UPI), sono stati
quelli di assicurare alla Provincia un ruolo dirgera tra Comuni e Regioni. Si erano cosi avanzate
varie ipotesi, in presenza della novita delle 1%adnetropolitane che sostituivano le loro Province
Ma i parametri erano quelli di prevedere Provindmemo con 300 mila abitanti, il loro
accorpamento o la soppressione di Province in [@cBegioni dove era possibile un rapporto
diretto tra Comuni e Regioni. Tale Riforma avrebimotto di circa un terzo il numero delle
Province esistenti. Ma una divisione anche fra Ggtplocalismi” ha fatto fallire la soluzione
auspicata. Aprendo cosi la strada alla soppresssang simpliciter, delle Province stesse.

Va ripreso il cammino di una seria riforma, nonoscbl voto restituito ai cittadini, ma respingendo
il localismo che ci riporterebbe in un vicolo cieco



La Val Camonica, a mio parere, manca dei “fondaailgnper essere una Provincia. Si valuta la
sostenibilita dei requisiti amministrativi, nondaa grande storia. In termini di popolazione, itdan
sapendo che anche l'ipotesi d'un allargamento aetee a Costa Volpino e impraticabile e del tutto
insufficiente. Le analisi a suo tempo fatte hanedweso anche i livelli minimi di autosufficienza
finanziaria. Non sostenibili i costi relativi alrutture ed ai servizi necessari per materie dgdeg
dallo Stato alle Province. Con riferimento a Prefet, ad enti statali ed amministrativi di corredo.

Se passasse una tale ipotesi per la Valcamoniczh@tavere 30 Province in meno dovremmo
istituirne una decina in piu delle attuali! Che poisiano forze politiche che assumono posizioni
locali contrarie alle scelte nazionale, non c’é staprendersi. E’ un “gioco delle parti” in
commedia. Non a caso nei 30 anni la posizione sédlaCamonica non ha avuto una spinta
nazionale. Infatti quando s’é fatta la ProvinciaMibnza, nel 2004, in Regione Lombardia s’'é
ampiamente sostenuto tale proposta, ma per unaei@di 800 mila abitanti.

Non nascondo le mie idee quand’anche in controteradael PD. Per esempio, nel 2014, in fase di
definizione delle varie “Citta metropolitane” glnn. Bazoli, Gitti e altri Parlamentari avevano

proposto che ci fosse anche da noi una “citta metitana”, facendo cosi sparire la Provincia di
Brescia. Col Sindaco di Brescia, in base alla ledgelrio, automaticamente “Sindaco

metropolitano” per tutta la Provincia, ma eletta détadini del solo Comune capoluogo. Una

assurdita della legge!

Non si puo pero seguire il canto di avvenenti s&® ma con I'esito pessimo che sappiamo! Come
guando nel 2016, il Presidente Maroni ha proposteuddividere la Lombardia in tre Cantoni
(svizzeri?) e pure a meta la Provincia di Bres€an la Val Camonica nel Cantone montano,
insieme alla Valtellina ed a quel punto separatd8scia, con capoluogo Sondrio! Con alcune
condivisioni anche nel PD e contro cui ero inteateranche sraffiti (aprile 2016).

Ritengo che la migliorehance per la Val Camonica stia nel solco di convinteiative, come s’e
fatto forzando, nel 1998, per 'ASL autonoma dalille, che anch’io ho sostenuto in Consiglio
Regionale. Iniziative per il potenziamento del mudklla Comunita Montana, come di vari enti per
la gestione dei servizi territoriali. Nonché petetbri forme di “Autonomie differenziate e
rafforzate”, da sostenere in un cammino comune. bi@nil mito d’'una “Valcarexit’, ma un
condiviso riposizionamento strategico della Vah®@aica nella futura Provincia di Brescia.

(Brescia 25.09.2023)



